Métodos de diseño

Entrega 2

En la primera entrega de esta serie, disponible en el paquete de reporte 2, mostré cómo el diseño profesional, surge en el contexto de los fuertes cambios económicos y sociales de fines del siglo XIX en Europa como una forma de llenar el vacío que surge al separar radicalmente la creación de los objetos de su contexto de uso y por tanto de las personas destinatarias de los mismos. 
Vimos cómo se debatió en sus inicios entre los partidarios de los sistemas de producción industrial y los sistemas productivos artesanales. El cambio tanto en la forma de producir, como en el resultado en la calidad de los objetos fue muy resistido y no fue fácil.  Por otra parte, se enfrentaron dos formas de ver el diseño: una derivada del paradigma científico, y otra del artístico-expresivo. Las revoluciones sociales también dejaron huella en los debates que aludían a una producción “para las masas” en oposición a un enfoque más de elite para el diseño.
La postguerra (referida a la segunda guerra mundial) fue un período en que se consolidó una visión funcionalista del diseño, coherente con la escasez de recursos de una Europa en reconstrucción. Esta postura era representada por la Escuela de Diseño de ULM, en Alemania occidental. Sin embargo, simultáneamente se dio en los Estados Unidos de Norteamérica la práctica del “Styling”, entendida como el rediseño de la apariencia de los objetos con un exclusivo fin comercial. El diseño se acopló a una forma de vida nunca antes vista en el planeta Tierra: el estilo de vida “americano”. Se daba por sentado que el deber patriótico de cada ciudadano era consumir los productos de la industria con creciente velocidad. 

Pero fue en los años sesenta que se generaron nuevos planteamientos acerca del diseño, que significaron avances radicales y que han guiado en gran medida el diseño actual. Uno de estos aportes fue el del arquitecto Christopher Alexander al publicar un pequeño libro en 1964 llamado “Notas sobre la síntesis de la forma”.
Alexander toma de manera muy clara el emergente modelo de pensamiento basado en la Teoría de Sistemas y que influyó a muchos pensamientos, en los más diversos ámbitos, incluido el surgimiento de la Permacultura en los 70.

Leí este libro siendo estudiante y nunca más lo he tenido en mis manos, desconozco si han salido nuevas ediciones en español, pero es muy valioso, ya que establece una base que se considera hasta hoy vigente para el diseño.

Alexander plantea que la forma de los objetos está vinculada al contexto en que esta forma será usada, es decir hay un sistema-contexto que contiene o define el campo de relaciones de un objeto. Esto tiene dos consecuencias:

· Para diseñar un producto (o un sistema de productos) no puedo dejar de conocer y comprender el contexto de uso, ya que no hay forma sin contexto (como no hay figura sin fondo). De aquí surgen una serie de métodos de análisis basados en las ciencias sociales, la sicología ambiental y otras disciplinas, que constituyen enfoques integrales y sistémicos más sensibles a las diferencias culturales del contexto local.
· Un problema de diseño se define desde el conjunto forma-contexto. Este enfoque reconoce que cada contexto es un sistema de alta complejidad, para lo cual Alexander propone una reducción analítica de la misma, es decir separar en componentes y subproblemas, para luego integrar las sub soluciones que constituirán la solución. Es sin duda una propuesta racionalista.
El componente más complejo y difícil de estudiar es, por supuesto, el de los seres humanos.
Se entiende que una solución que funciona bien en un contexto no necesariamente será exitosa en otro, lo que es obvio, pero no lo es para muchos responsables de tomar decisiones. El Estado chileno, por ejemplo, por décadas construyó escuelas idénticas de Arica a Punta Arenas, casi sin considerar el clima, y menos aún la cultura de cada comunidad, de hecho las escuelas multiculturales son todavía una novedad.

Por otra parte, se desprende también el por qué no tiene sentido buscar el “diseño final”, algo que ya cumpla con todas las condiciones ideales, porque los contextos van cambiando permanentemente y esto genera desajustes recurrentes.
El Contexto determina ciertas condiciones que debe cumplir la solución para ajustarse adecuadamente al mismo. El diseñador las explicita como órdenes que el contexto da a la forma, entendiendo la forma como la solución al problema. Las llamamos requerimientos de diseño. Un ejemplo: Hace unos meses leí la noticia de que Toyota tuvo que desarrollar un sonido para su híbrido Prius. Lo que en un comienzo parecía una ventaja: un automóvil que no emite ruidos, resultó en un gran aumento de los atropellos de peatones, que confiaron en su oído para cruzar la calle. El emitir un ruido que advierta al peatón la proximidad del auto, es desde ahora un requerimiento explícito para el diseño.
El patrón oculto
“La metodología del proyectar se funda en la hipótesis de que en el proceso proyectual…. Se halla enterrada una estructura común”.    Gui Bonsiepe

Hace unos años el mexicano Gabriel Simón Sol, escribió una tesis de magíster en que comparó las más relevantes propuestas de métodos de diseño y llegó a la conclusión de que podían reconocerse tres fases de trabajo con características distinguibles:

Ésta son:
1 Análisis - Primera fase de acercamiento y definición del problema en su contexto. Los métodos asociados se sitúan dentro del ámbito de la investigación, la observación, el análisis, reconocimiento de los límites del proyecto y del problema de diseño. Identificación de variables y requerimientos, etc.
2 Síntesis – Segunda fase que consiste en una reestructuración creativa de los elementos asociados al problema. Los métodos asociados se relacionan con desbloqueo y apertura de la creatividad, exploración de alternativas, síntesis de un modelo o concepto de la solución de alcance general, que constituye una hipótesis proyectual.
3 Ejecución – Tercera fase en que la propuesta formal y conceptual general se define hasta el nivel de detalle y se verifican los aspectos materiales y tecnológicos a través de la elaboración de modelos y prototipos. Se evalúa además la solución desde la perspectiva del cumplimiento de los requerimientos del contexto y los objetivos del proyecto.
Así como cada contexto en cada momento pide una solución específica, también cada proyecto tiene sus condiciones particulares o contexto, por lo que no hay un método de validez universal que nos sirva para cualquier proceso de diseño. Sin embargo, sí es útil reconocer este patrón común descrito arriba, que nos orienta y nos exige ciertas modalidades de pensamiento y acción.
Hasta aquí esta entrega.
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